El6szor a kozérdek, azutan a maganérdek

Az antropologusok szamos olyan tarsadal-
mi  jelenségre hivtdk fel a figyelmet, ame-
lyek bar vegytiszta formaban csak a tor-
zsi tarsadalmakban  léteznek, de  elmélyil-
tebb kutatdsokkal a ,civilizalt*“ vildgban is
kimutathaték.  Igy vdlt  lehetévé —azoknak a
szokédsoknak,  konvencioknak,  tabuknak,  ri-
tusoknak, azoknak a szimbolikus  rendsze-
reknek, folklorisztikus  kultirdknak a felta-
rdsa, amelyek e tarsadalmak életében jelen
vannak, betoltik szabdlyozé és szervezd sze-
repiiket,  ujratermelédnek, uj  funkciot  kap-
nak minden civilizaci6s, technikai, tarsadal-
mi alakulas utén.

Az antropologiai nézépont egyik lényeges
kiindulopontia  az, hogy a mezdégazdalkodast
folytatd Europdban a gazdasdgi élet formai a
legutobbi  idékig  nem  sokban  kiilonboznek
attol, amilyenek mar péar ezer évvel korab-
ban is voltak, az eke bevezetése utdn. A ci-
vilizacio fejlodése foleg politikai és intellek-
tualis, szellemi természetii volt. Iy ~modon
valt  lehetévé , lepdrolni” néhdny olyan tar-
sadalmi-gazdasagi jelenséget (tarsadalmat
strukturalo  elemet),  amelyek  megejté  sza-
balyszeruiséggel szinte minden civilizdcio-
ban jelentkeznek. Az egyik neves gazdasag-
antropologus irja, hogy az ember természetes
adottsdgai  figyelemre  méltd6  alland6saggal
jelennek  meg Ujbél  és ajbol  valamennyi
foldrajzi  hely és valamennyi kor tarsadal-
maiban; és kideril, hogy az emberi tarsada-
lom  fennmaradasanak  szilkséges  feltételei
valtozatlanul mindig ugyanazok. Ezt — az
elsé latasra eléggé meglepé — Kijelentést egy
sor gazdasagi életbol vett jelenségparhuzam-
mal példazza. Egy ilyen gazdasagi életet sza-
balyoz6 intézményt Vvéltink mi is felfedezni
a kaldkaban. Ahhoz, hogy jobban megértsik
gondolatmenetiinket, ki kell térjink annak a
kozosségnek a rovid jellemzésére, amely ki-
termelte a tarsasdgban végzett munkdk eme
szabalyoz6 intézményét. Az emberi civiliza-
ciék  torténetében ket  tipusi  gazdalkodasi
format kilonitink el. A nem-piacelvii gaz-
dasdgokban a kozosség tagjai nem Ugy cse-
lekszenek, hogy az anyagi javak birtoklasa-
val kapcsolatos egyéni érdekeiket dvjak, ha-
nem oly mddon, hogy tarsadalmi helyzetiket,
tarsadalmi jogaikat, tarsadalmi javaikat
megévjak. Ezzel szemben a piacelvii gazda-
sdghan a koOzOsség tagjai pusztdn a nyereség,
a tisztdn gazdasagi érdek jegyében szervezik
meg tarsadalmi cselekvéseiket.

A nem-piacelvii  gazdasidgokban tisztan
gazdasagi célokat  kovetd munka nem is 1é-
tezik, hisz csak az a cselekvés értékes kozOs-
ségileg, amely az egyén tarsadalmi preszti-
zsét is erdsiti. A munka koz0sségileg szabé-
lyozott,  kozdsségileg  eloirt.  Itt  fontosnak
tartjuk  kiterni a kozosségi  ellendrzés egyik
vonatkozasara. Néprajzi irodalmunkban
eléggé elterjedt az a nézet, miszerint a tradi-
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cionalis falukdzOsségek tagjainak életét min-
den sikon a KkoOz0sség ellendrizte. Ez nyilvdn
igy is van, azzal a megszoritassal, hogy ez a
kollektiv ~ ellendrzés nem minden esetben és
nem  minden  egyénre egyforma  erosséggel
hatott, még a legkisebb kozosségekben sem.
Nem szabad ugyanis elfeledniink, hogy min-
den falukdzosség egyének, egymastdl kilon-
all6  szubjektumok  Osszessége, s nem egy
amorf, arctalan tomeg, amely teljes egészé-
ben a kozosség szabalyozd cselekvéseinek ve-
ti ala magat. Masrészt a kozOsségi szabalyo-
zds nem egy felilrél jové*  tOrvényrend-
szer alapjan tortént, hanem a kozOsseg aka-
ratat tikrozte. Elég, ha ebben a vonatkozas-
ban a székely falutdrvényeket emlitjik, ©sz-
szeéllitdsukkor a falukdz6sség minden egyes
rétege képviseltette magdt, a nemességtol az
uradalmi jobbagyokig.

Ezekben a tradiciondlis falukdzdsségekben,
(amelyekre nalunk a legjobb példak talan
éppen a székely falvak, hisz jogszokasaik
egészen a hiszadik szazadig fennmaradtak)
a kozosseg tagjai kOzotti viszony nagyrészt
a mellérendeltségen alapult. A kiilsé  szaba-
lyozé erdk ritkan szOltak bele a ,falu dolgé-
ba“, s ez a viszonylagos fliggetlenség tette le-
hetové azt, hogy a munka megszervezése
egybeessen legtobb esetben a munka szaba-
lyozésaval.

Ha szemiigyre vessziik az elobb leirt fa-
lukdzdsségek tarsasmunka rendszerét, két
nagy csoportot  kiilonithetiink el.  Egyfelol
vannak azok a munkak, amelyet a koz0sség
valasztott  vezetoi  (falubiro,  hitesek) rendel-
tek el amilyenek a kiilonboz6  kozmunkak,
(utépités, legelotakaritas  stb.), masfelol egy
nagyon gazdag kalakarendszer, amelyet az
iratlan jogszokas szabalyozott.

A kozmunkakat a koOzérdek szabta meg,
szervezésilk  (emberek  Osszehivdsa, feladatok
kiosztdsa sth.) az erre vdlasztottak feladata
volt. Ebben a vonatkozasban emlitink egy
1867-es adatot Csikbol: ,,A tavaszi vetés és
mas  munkdk  tekintetébsl. Ezen  kotelesség
teljesitését halasztani nem lehet, mert el(d)-
sz0r kozérdek, az utan a maganérdek.*

A kaldkamunkak rendszere nagyon fejlett volt, s
bennik a gazdasagi cselekvések sz0-
rosan Osszefliggtek a ritudlis  cselekvésekkel.
A technikai és ritudlis cselekvések célja az
Ujratermelés volt: a kozosség fennmaradasat
biztosito  javak  termelése  elvalaszthatatlan
egységben allt a csoportot Osszetart6 kapcso-
latok, értékek UOjratermelésével. A gazdasag
és ethosz kolcsonds dsszefiiggése mélyen gyod-
kerezé: a szamolas csak akkor fogadhato el,
ha alarendelédik a  méltanyossag — érzésének,
amely inkabb az egyenldoség érvémyesitésére
kényes  becsiletérzésben  gyokerezik, mintsem
a raciondlis tudatban. Ellentétben a hitele-
z0kkel, a kaldkaban, a bardtsagos megéllapo-
dasok esetében nincs mas garancia, mint a jo-



hiszemliség. A jovore vonatkozo  biztositékot
nem a gazdasag nydjtja, hanem az, aki azzal
rendelkezik. Ezt a garanciat nemcsak a kol-
csonds  tapasztalat  adja, hanem foként a fele-
ket egyméshoz kapcsold objektiv viszony. Ez
viszont a megdllapodas jovdjet jobban szava-
tolja, mint a hitel régzitett jogszabalya.

Munkét szabalyoz6 intézményként a kala-
ka olyan tipusd tarsadalomban alakult ki,
amelyben a csaldd, a kozdsség vagyonaba
nemcsak a fold és a termelbeszkozok tartoz-
nak bele, hanem Ugyszolvdn a rokonsag és a
baratok is, a kapcsolatok épségben megor-
zendo és  rendszeresen  dpolando  hadlozata:
elkotelezettségek ~ és  becsuletbeli  addssagok
orokolt  szovevénye, egymast kovetd  nemze-
dékek soran felhalmozott jogok és kotelezett-
segek tokéje. Ez wugyanis hatékonyan mozgo-
sithatd, valahanyszor rendkivli helyzetek
szakitjak meg a mindennapok rutinjat.

A Bourdieu altal ,,szimbolikus t8kének*
nevezett csoportosszetarto eré a becsiilet és
presztizs  tokéje;  ,.felhalmozhatdsiga  teszi
lehetove,  hogy a  kozonseg,  akarhdnyszor
szilksége van ra, hatékonyan mozgositsa tag-
jait  céljai  érdekében. Az  ilyenfajta  toke
igen konnyen visszaalakithatd gazdasagi to-
kévé, s a felhalmozds legértékesebb forméja
egy olyan tarsadalomban, ahol az éghajlat
kérlelhetetlensége, a  katonaskodasbdél — adddo
idéhiany kozossegi munkat igényelt. Az ilyen
kotelezettségi  kapcsolatokra épiilo csoport
birtokba vétele, a presztizsakkumulalas,  ki-
tart6 munkat feltételez, ami  nélkilozhetetlen
a kapcsolatok  kiegészitésében és fenntarta-
saban.  Anyagi és  szimbolikus  beruhaza-
sokat igenyel, amelyek koziil az idovel valo
megajandékozds vagyis a latogatasok sokasa-
ga legértékesebbek kdzé tartozik
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A szimbolikus téke tehdar egyfajta hitel,
eléleg, amit a csoport adhat azoknak, akik a
legtbbb  anyagi és  szimbolikus  biztositékot
nyGjtjdk ehhez. A ,,hitelezett presztizs leg-
fontosabb vonasa az, hogy tudomasul vett, de
nem elemzett erckon alapul. Az ados akkor
is megvédheti vagy megujithatja ,,hitelét",
ha ennek belso, gazdasagi alapja mar el is
tint,  amennyiben  tovabbra is  figyelembe
tudja venni az érzelmileg értékes mozzana-
tokat s nem szakitia meg a kozosséggel foly-
tatott  szimbolikus cselekvések  kotelezd  sorat.
A megsegités modozatat, gyakorisagat tehat
a kozosség szabélyozza, s a jogszokasok el-
len veétoket kérlelhetetleniil kizarja a kala-
kamunkakbal.

Ha a kérdés etnolégiai dimenzidjat vizs-
galjuk, meglehetésen sok adatra bukkanunk,
ami a tarsasmunka-rendszer eldfordulasat  il-
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leti. A kaldka nemcsak a természeti népek-
nél fordul elo, de a kozépkorban egész Euro-
paban  jellemzo volt. ,,Ha valamely csalad
munkdja nem elég — irja Emile de Laveley
—, segitségll hivja a szomszédokat, amint ez
a déli szlavok hazkozosségeiben is igy torté-
nik. Westfalidban, Nassauban, Hessenben a
lakosok a falu terén gyiilnek ossze, a lenfej-
tés céljabdl. A fiatal leanyok virdgokkal di-
szitik az ifja legényeket; vidam dalok hoz-
zak rezgésbe a sziveket, s Osi szokas szerint
kdzos lakomat tartanak. Ugyanigy  torténik
a bab- és gyumolcsszedéskor, gyapjunyiras-
kor. Ha valamelyik falubeli hazat vagy csiirt
épit, ingyen vagy olcson kapja a kézségtol a
fat; a tobbi lakosok segitenek neki a fat be-
hordani, maguk és joszaguk kosztjan kivil
egyebet nem kivannak. Nem emlékeztet-e ez
a régi peruiak ama szokdsara, hogy hazat



épitenek az (j parnak? Svab-foldon még la-
kodalmi ajandékot is kap a fiatal par a koz-
ség lakéitél: mindenki tehetsége szerint ad,
abban a reményben, hogy adodé alkalommal
majd visszaszolgaltatjak. Sachsenhausenben
— Frankfurt kilvarosdban — ha valamely
kertészember beteg lesz, a tdbbiek vasarnap
reggel egyesiilten munkaljak meg a foldet.

A szlavoknél, az egy faluban lakd hazko-
z0sségek  mindig  szivesen  segitik  egymast.
Ha siirgds munkdt kell elvégezni, tobb csalad
egyesiilt erével, gyorsan vegrehajtia s aztin
mulatsagot  csinalnak, este népdalokat éne-
kelnek a guzla hangja mellett, s a gyepen a
nagy tolgyek alatt tancolnak.

A kalaka a finnség korében is ismert,
talkootnak  hivjak.  Minden  vidéken  szokas
volt, hogy a nagyobb munkahoz, amelyhez a
tanya sajat munkaereje nem volt elegendo,

vagy amely nagyon siirgés volt, szomszédo-
kat és rokonokat hivtak segiteni. A talkoot-
munka Onkéntes segitség volt, fizetség nélkil
csindltak, a résztvevoket jO étellel és itallal
kindltdk meg, s a munka utan legtobbszor
tncot rendeztek.

Az idézett példak, gondoljuk, elégsegesek
annak bizonyitasdra, hogy a kozosség Altal

szervezett-szabalyozott tarsasmunkak nem-
csak egyes koOzosségek sajatjai voltak, de a
tarsadalmiasulds egyik alaptényezojekent

mindendtt léteztek.

Hogy még nyilvanvalébb legyen Aallitasunk,
hadd emlitsink meg egy — véleményiink
szerint nagyon érdekes — parhuzamossagot,
amely két — iddben és térben nagyon tdivol
all6 — kozosségben létezett, de olyannyira
hasonlé, hogy a ritudlis cselekvések sora is
egyezik.
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Gytijtéseink  soran  Csikszenttamason  je-
gyeztik fel a szapuld rakdst. Ez a kalakafor-
ma  szigorllan  asszonyi  tarsasmunka  volt,
célja a télen, illetve nyaron leszennyilt ru-
ha vagy a kender kimosasa. Minden hazndl
arra torekedtek, hogy a férfiaknak legyen
legaldbb 25—30 ingik, de volt olyan is, hogy
50 ing volt eltéve a padba. A nagymosast
osszel es tavasszal veégezték, s ilyenkor a
szomszédok  szennyesét is  kimostak.  Adat-
kOzlonket idézziik: , Elévéttik a nagy kadot,
s a ruhat béaztattuk. A hammat mégforrdz-
tuk, belététttk a kadba, s a ruhat akkor
mégvacskoltuk, s beléraktuk. Foztik s forroz-
tuk. S akkor masnap mdsdhelyet csinaltunk
az Olton, j0 nagy széjjéset. S akkor &gy cso-
mo asszont Esszegyritortlink, kiultink, s a ru-
hat mégsulykoltuk. Beszélgettink s  viccéléd-
tink, me akkor hamarabb telt. S ha égy em-
bér (ti. férfi) odajott, azt az asszonyok meg-
fogték, kivalt mikor a fonalat forraltdk, s
hogy jol jar6 légyén a szové, hét lepcségtet-
ték, met &gy Kkicsit ittak: — Gyerlink ide ko-
mamuram! »MeEgszotték« az embereket.
Mégfogtdk, az egyik labat, masik a dérékat,
s ttek a fodhoz az embBrnek a fenekit.
,.Béjott égy férfi, vagy tobb és, de ugy féltek,
hogy ma futottak &s el. Egyik asszon a déré-
kdt fogta még, a méasik a labatol, s énekél-
ték: — En nyiistdm, én bordam, j6 nagyokat
nyijjal, hogy jol verhessik.. S a férfinak a
fenekit vertik oda. Asztdn ménekilt az asz-
szonyok kezirél ahogy tudott, met nem csak
&ccér vertik még, hanem tébbszor és.
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A csikszentmartoni asszonyok  cselek
véses kaldkdja nagyban hasonlit a Yausza-
hoz, a Trombriand-szigeti asszonyok orgiasz-
tikus tdmadasahoz, amit Malinowski ir le:
A Trombriand-szigetek minden kdrzetén
megvan az a gazdasdgi szokds, hogy a ndk
kozosségi  munkajat veszik igénybe az ltet-
vények gyomlalasanal. Minthogy ez unalmas,
monoton  tevékenység, mely kevés (igyességet
és figyelmet kivan, s legjobban a csevegés és
tarsasdg  élénkitheti, az  asszonyok  egyiitt
dolgoznak, tiltetvényrél  Ultetvényre halad-
va, mig a falu mindegyik telkét ki nem
gvomlaltak.  Mint  mindegyik  kizarolag  noi
foglalkozasnal, illetlen dolog, ha egy férfi
munka kozben kozeledik hozzajuk, vagy fi-
gyelmet fordit redjuk. Ez a kozo6s gyomlalas
sajatos Kkivaltsdgot ad a résztvevdknek. Ha
férfit pillantanak meg, a szokas felhatalmaz-
za oket, hogy megtamadjik ot, s ezt a jogot
minden adat szerint lelkesen, energikusan
gyakoroljak. A férfi szabad zsakménya az
asszonyoknak mindenben...*

A kaldka — mint kodzOsségi munkat szaba-
lyozéd intézmény — csak olyan tipusi kozos-
ségekben  létezhetett, amelyben a  munka
,értheté** volt, s a baratsag, az igazsadg eértel-
met adott az emberek életének. A kiskdzos-
ségek Ujraalakitdsa szézadvégiink nagy prob-
lémajava valt. Am ez csak ott valdsulhat
meg, ahol e torekvés a kozosséget alkotd em-
berek érdekeinek ¢es céljainak megfelelo élet-
mddon alapul, s aminek ,,mértékegysége az
érto és érzo egyén.
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